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Ⅰ．序　神学と諸科学
東京基督教大学（ＴＣＵ）は，日本で初めての福音主義に立つ大学として
1990年に出発した。神学部の中に神学科と国際キリスト教学科の２学科が置か
れている。そしてそのことは，今日の日本のキリスト教世界に，いや日本の社
会全体に，どういう意味を持つのであろうか。それともそのことは，何の意味
も持っていないのであろうか。
「教会の牧師を養成するために，神学大学が必要なのであろうか」。しばしば
そういった声が聞かれる。教会に仕える宗教教師を養成するのであれば，宗教
法人である教会付属の神学校の方が現実に見合った実践的な人材を養成できる
のではないか。寺子屋方式で，牧会経験の豊富な牧師から直接にマン・ツー・
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マンで指導を受けた方がよいのではないか。確かに知識，わけても信仰的知識
は人格を通して伝えられる。したがってこの種の主張には一面の真理がある。
しかしながら牧会者としての人格形成と同時に，人間としての広い意味での
人格形成がある。人間としての人格形成ができていないとき，牧会者として人
の魂を救いに導き，魂のケアーをしていく人間となることはとてもできないで
あろう。そうであるならば，果たして今の時代に，人格的に未だ十分な成熟度
に達していない年代（18歳～22歳）に対して，他の文化領域から隔絶したよう
な形での寺子屋方式の教職養成は適当であろうか。
教会の信徒も今の時代には，様々な職業に従事した広範な年齢層に広がって
いる。将来の教会指導者となる人は，せめて大学教育程度は受け，社会的常識
を身につけていて欲しい（もっとも今の大学を卒業したからといって社会的常
識が身につくということはないのだが）。牧師を招聘する教会員の側は当然そ
う考えるに違いない。そこで一般大学を出たあとに神学校（セミナリー）に行
くケースが多くなってきている。実際，日本の多くの教団・教派の教職養成は
このような形態になってきた。原則として高卒で入学できる神学校の場合で
も，牧師，伝道師になる人は一般大学を卒業してからその神学校に入学する場
合が圧倒的に増えている。しかも一方で，同世代の若者の３分の１以上が大学
に進学する時代は，大学そのものがエリートのための教育機関ではなく，大衆
のための教育機関となっている。
それではＴＣＵのように，原則として高卒で神学教育を施す大学に，どのよ
うな存在意義があるのであろうか。それはもはや時代遅れの大学なのであろう
か。もしＴＣＵが聖書知識だけを教授する大学として位置づけられるとするな
らば，確かに時代遅れの大学と言わざるをえないであろう。それは大学である
必然性は全くないからである。高卒で学生を受け入れる専門学校で十分であろ
う。大学（university）である以上，聖書知識や神学知識が他の諸学問とどの
ように普遍的（universal）に関係しているのかを明確な理念として持ってい
なければならない。またそれを，教育方針としても教師一人ひとりが持ってい
なければならない。もし，それらを持っていないのであれば，神学大学とは呼
べないであろう。
そもそも大学という社会制度は何なのであろうか。現在，全国の大学で大学
改革が進行中であり，「大学とは何か」が真剣に問われている。大学人自から
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の手による自己点検，自己評価が積極的に行われている。大学の冬の時代を迎
えるにあたって，大学人の意識改革が叫ばれている(1)。本論稿はこのような時
代にあって，一つの大学論，特にその中でも学問論（Wissenschaftstheorie）
に寄与したいとの願いも込められている。
ＴＣＵは神学部の中に国際キリスト教学科(2)と呼ばれる学科，直接にはみ言
葉の奉仕者としての説教者，牧会者にはならなくても，何らかの形でキリスト
教世界の奉仕職につくことが期待される，そのような人材を養成する学科を併
設したのである。文化と歴史のダイナミズムの働くこの世に遣わされる献身的
なキリスト者の養成である。したがってそういった新たなタイプの大学の理念
は今日的状況の中で新たに追求される必要がある。そしてこのことは神学とい
う学問にとっても新たな挑戦
チャレンジ
となっている。伝統的神学は新たな挑戦を受けて
自からを改革していかなければならない。国際キリスト教学科を併設したこと
により神学の射程が従来より広がらなければならない。神学という学問そのも
のが教会生活のみならず，社会生活全般に，人生の全領域に，神の国の全領域
に奉仕する学問へと改革されていかねばならないのである。
これまで神学という学問は，教会に奉仕する学問という色彩が強かった。そ
してそのことはある意味では今日でも正しい。狭義の神学は教会のための学問
であり，教会がその担い手でなければならない。従来のセミナリー（神学校）
はそのことのために建てられていた。ところが，目下，問題にしている神学は
教会のみならずこの世界に奉仕する学問，この引き裂かれた世界と文化の癒し
のための，失われた世界の回復のための学問としての神学である。神学という
概念を従来より拡大しているのである(3)。これは決して非聖書的な神学ではな
い。いやむしろ逆に，聖書に内在する論理として必然的に出てくる神学であ
る。なぜなら贖い主キリストは，今や教会の主権者であられると同時にこの世
の主権者であられるからである（コロサイ１：16）。ＴＣＵのモットーである
「キリストがすべて」（pavnta Cristov"）ということなのである。そういう意味で
ＴＣＵのモットーは，従来の神学をさらに広く，深く拡大していく際の導き手
となるものであろう。こうした広義の神学を担う担い手は，従来のように教会
の牧師だけでなく，教会に属する真にキリストへと回心した献身的キリスト者
一人ひとりである。
話を宣教に限っても同じことが言える。今日，日本宣教を志す者も海外宣教
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を志す者も，聖書の正確な理解，堅固な神学知識と同時に，福音を伝える相手
の正しい理解が必要とされている。「この世」に対する正しい理解が求められて
いる。現代の「地球村」（global village，Ｍ．マクルーハン）の人間はどういう
世界に生きているのか。自分とは違う彼または彼女の生きている状況や文化脈
コンテクスト
はどのようなものなのか。そしてこれらの生の状況や文化脈は当然その地域の
歴史と伝統をひきずっている。このような視野を獲得せずして20世紀末から21
世紀にかけての地球村での意味ある宣教は不可能に近い。宣教を志す者にとっ
て文化の理解わけても「異文化理解」は必要不可欠の課題である。
現代人の文化と生の状況・思想のあり方について，世俗の学問（諸科学）は
多くのことを明らかにしている。広義の神学という学問は，これら諸科学をみ
言葉の光に照らして批判的に検討しなければならない。そこでわれわれがこれ
から議論していこうとするのは，ＴＣＵのようなタイプの大学の教育と研究に
まつわる固有の問題，つまり神学と諸科学の学問としての方法論的な区別と関
係の問題である。神学教育という教育現場の諸課題にいく前に，まず方法論
的，理念的な事柄が明らかにされる必要があるだろう。筆者はＴＣＵ紀要第２
号所収論文(4)において，現代のキリスト教界が直面する課題を４つにまとめそ
の第４番目に「神学と一般諸科学との関係」を挙げた。本論稿はちょうどその
課題のための考察にあてられることになる。
ＴＣＵは神学大学であっても大学であるからには，神学以外の諸科学を教育
カリキュラムの中に含んでいる。いや含んでいなければならない。その理由は
何も文部省の大学設置基準の次の要求を満たすといった大学行政の発想からで
はない。すなわち，「教育課程の編成に当たっては，大学は学部等の専攻に係
る専門の学芸を教授するとともに，幅広く深い教養及び総合的な判断力を培
い，豊かな人間性を涵養するよう適切に配慮しなければならない」（第19条第
２項，1991年７月施行）。一般社会に生きる人々の痛みを理解できる人間，その
ような人間を世に送り出すために，またバランスのとれた隣人愛に富んだ人間
の形成というキリスト教教育的な見地から諸科学の学びが必要なのである(5)。
さらに将来，各文化領域で福音の真理に立って生き，かついかなる文化領域に
遣わされようとも，そこで福音の宣教者となれる堅固な基礎を身につけた人材
を育成するためにも必要なのである。
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また学問的見地からも必要である。神学という学問が健全に発展していくた
めに諸科学との協働作業は今や不可欠である。神学は学問としての長い伝統を
持っており，しかもその時代の諸学問との関係の中で発展してきた。しかし神
学は特に近代以降，諸学問（諸科学）の目ざましい発展に押され気味であっ
た。過去に神学と諸科学の間にある緊張が存在したし，現在も存在している(6)。
神学が独自の方法を保とうとすればするほど，哲学や諸科学から離れ，哲学や
諸科学との対話を意識的に避け，孤立化する傾向を強めた。いわゆる「信仰と
理性」の二元論である。またはその逆に，哲学や諸科学の成果のみをそれら諸
体系全体から切り離して無批判に取り入れてしまい，キリスト教信仰の生命を
枯渇させてしまう場合もあった（自由主義神学）。福音主義神学はそのどちら
の道をも避けねばならない。
宗教改革の正統的伝統とその後の敬虔主義のメンタリティを保持しつつ，な
お現代に意味あるキリスト教信仰の独自性を世に訴えていこうとする，これが
福音主義の立場に立つ神学の根底になければならない(7)。そうであるとすれば
福音主義神学は，神学と諸科学との方法論上の関係を学問的に明らかにする課
題をも必然的に担うことになるであろう。いわばどうしても福音主義の立場か
らの学問論を展開しなければならないのである。日本で唯一，福音主義の立場
に立つ神学大学として創設された東京基督教大学の使命の一つはここにある。
どんなに小さなものであったとしても，ＴＣＵはその責任を果たさなければな
らないであろう。
もっとも，神学と諸科学との方法論上の関係を明らかにする学問的営みは，
多くのキリスト教主義大学でもそれなりに模索されてきたはずである(8)。何も
ＴＣＵが初めて遭遇する問題というわけではない。ただ残念ながら，キリスト
教主義大学とはいっても，日本の場合，そこで研究，教授される諸科学は必ず
しもキリスト教信仰と原理的な関係を保っているわけではない。いわゆる「信
仰と学問」は，神学以外の学問ではほとんどの場合，二元論的に分離したまま
である。特に現代ではそうである。むしろキリスト教は，人格教育の手段とい
った倫理宗教としての側面ばかりが強調される。そのこと自体，近代思想の神
学への影響の表われであろう。キリスト教の側から諸科学の認識論的，方法論
的反省が真剣になされることが極めて少ない。それが少ないがゆえに，学問と
しての神学はむしろ諸科学の“成果”を大々的に取り入れる事態となり，その
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結果はキリスト教主義大学そのものが世俗化への道をたどることとなった(9)。
神学と諸科学との関係にキリスト教信仰からアプローチするためには，キリ
スト教信仰を単なる断片的な信念の寄せ集めとして捕らえないことが肝要であ
る。信仰が包括的に，人間生活全体への展望を与えるような「キリスト教世界
観」の基礎を与えるものとして把握されねばならない。われわれは自からの信
仰に基づいて世界をこのように解釈している，と主張できるほどの内実を持っ
ていなければならない。そしてそのことは，当然，現代人の生の状況と文化脈
コンテクスト
を踏まえた上での真にリアルな聖書解釈学を構築する方向に向かうはずであ
る。この作業は教会との有機的な関係の中でなされなければならない。教会の
牧会の現場が今度は逆に神学という学問のあり方をチェックしていかねばなら
ない。こういった総合的な働きが持続的になされることにより，教会の講壇か
ら語られる説教もまた変わってくるであろう。それにより，キリスト者一人ひ
とりの霊的刷新もなされていくであろう。
そこで，新設大学であるＴＣＵの新たに追求されるべき理念，特にカリキュ
ラムを組んでいく際に指導原理とすることができるほどに具体性を備えた理
念，それを筆者は「キリスト教世界観と異文化理解」と表現したいと思う。
「キリスト教世界観」はキリスト者で教育と学問研究に携わるすべての人が持
たねばならない。「異文化理解」は神学部の中に神学科と国際キリスト教学科
の２学科を併設したＴＣＵに特に関係する。ＴＣＵのモットーの一つに「実践
的神学教育」があるが，これについては実践
プラクシス
の意味とともに稿を改めて論ずる
こととし，ここでは「キリスト教世界観と異文化理解」の原理的な側面に論題
を絞っていくことにしよう。
Ⅱ．世界観とは何か
そこで次に，キリスト教世界観へと議論を進めていきたい。その前に，世界
観一般について見ておくことにしよう。
世界観という言葉はそれなりに歴史を持っている。この言葉はヨーロッパ大
陸の哲学，特にドイツ哲学の中から生まれた。インマヌエル・カント（1724－
1804）が『判断力批判』の中で使ったのが最初だといわれる(10)。その後，フィ
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ヒテ，シェリング，シュライエルマッハー，ヘーゲル，ゲーテ，フンボルトな
どドイツ観念論とロマン主義の中に継承された。特にヘーゲルは『精神現象
学』の中で人間の精神の歴史的段階としての「道徳的世界観」(11)という特定の
意味で使っている。そこですでに世界観は複数あることが含意されている(12)。
1840年代にはドイツの教養人にとって世界観（Weltanschauung）という言葉
は日常的に使われるようになり，その他のヨーロッパ言語の中にも外来語とし
て次第に定着していった。
今，世界観をとりあえず「物事についての基本的信念の包括的枠組」と定義
しておく。このようにして定義される世界観と，哲学という学科との間にはあ
る関係がある。その関係についてＡ．Ｍ．ウォルタースは次のような５つの類
型化を挙げている(13)。
漓世界観が哲学と緊張関係にある。
哲学は理論的，世界観は実存的，という具合に両者の間に緊張関係を置く
が，両者ともに必要であるとする。この立場は実存主義者によって出されてい
る。（Ｓ．キェルケゴール，Ｋ．ヤスパース，Ｔ．リッツ等々）。
滷世界観が哲学の頂点にある。
哲学の目標は意味と価値の問題を解決することであり，それを与えうるのが
世界観であるとする立場。（新カント派西南学派（バーデン学派）のＨ．リッケ
ルト，Ｗ．ヴィンデルバント，Ｗ．ヴント等々）。
澆世界観と哲学は並行関係にある。
世界観と理論的哲学を分離して保持する立場。（後期リッケルト，Ｅ．フッサ
ール，Ｍ．ヴェーバー，Ｎ．ハルトマン，Ｍ．ハイデッガー等々）。
潺世界観が哲学を生み出す。
哲学は前理論的な世界観によって生み出されるとする立場。（Ｗ．ディルタ
イ，Ｋ．マンハイム等々）。
潸世界観と哲学は等しい。
世界観も哲学と同等の合理性と普遍性を持つとする立場。（Ｆ．エンゲルスと
唯物弁証法の哲学者たち）。
以上のような世界観と哲学との関係は神学のあり方にも影響を及ぼした。
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キリスト教神学者の中で，キリスト教世界観という言葉を意識して特定の意
味を込めて使い始めた人物は，オランダのアブラハム・カイパー（1837－
1920）である。カイパーはキリスト教信仰を狭く教会内に閉じ込めるのではな
く，人生の全領域に適用すべきことを主張した。そして芸術，教育，政治，学
問の諸領域を包括するキリスト者の人生観，世界観を提唱した(14)。信仰に基づ
いて文化を形成する力を表現する概念としてキリスト教世界観という言葉を使
ったのである。われわれも以後，「キリスト教世界観」という言葉をこの意味
で使うことにしよう。なおカイパーによれば，世界観は対神，対人，対自然の
３関係が明確に取り出せることが必要条件であるが，筆者はかつて日本的世界
観について日本主義という名称でこれを構成したことがある(15)。
さて，そこでキリスト教世界観から神学と諸科学の関係はどう理解されるの
であろうか。この問題を考えるにあたって，ここでは特に科学的思考の持つ
“中立性”という観点からアプローチしてみようと思う。
神学と諸科学の関係を探究するわれわれの問題意識を以下のように定立す
る。
盧自然科学は中立か？
盪社会科学は中立か？
蘯人文科学は中立か？
これにさらにややトリビアルと思われる問い，
盻神学は中立か？
をつけ加えてもよいであろう。こう述べると性急な人は，それでは「キリスト
教的な数学が可能なのか」，「キリスト教的な経済学が可能なのか」と質問する
かもしれない。われわれの意図は必ずしもそういうことではない。キリスト教
信仰と個別科学とを短絡的に結びつけることではない。
「諸科学は中立か」と問う場合，「中立か」という言葉の中に２つの意味が込
められている。この場合の「中立か」には，窕特定の理論的枠組から中立か，
窘宗教的に中立か，の２通りの意味がある。「特定の理論的枠組から中立」と
は特定の理論的枠組に縛られないということ，つまりしばしば“客観的”と
いう言葉の内容で意味される事柄である。デカルト，カント的な合理主義的
基礎づけ主義
ファウンデーショナリズム
が世を風靡していた時代に，疑問の余地なく当然視されていた事
柄である。いや，科学は“客観的”でなければならないのであり，“中立”で
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なければならないのであった。そうでなければ科学の名に値しないと考えられ
ていた。しかし実は，われわれはすでに諸科学の客観性神話，中立性神話が崩
壊した時代に突入している。だからこそ，今日，はっきりしたキリスト教信仰
に立って，学問研究と教育活動に向かうことが重要になってきているのである。
今ここで詳細な議論を省かざるをえないが，諸科学が特定の理論的枠組に縛
られるという見方は今日，広く受け入れられつつある。例えば哲学の領域で
は，1960年代以降に発展した英語圏のポスト経験主義の科学哲学や，ヨーロッ
パ大陸の解釈学，さらにはポスト近代
モダン
哲学が関係諸科学を巻き込んで論争を積
み重ねてきた。キリスト教の側から何らかの個別科学に携わろうとする者はこ
の諸科学と哲学をめぐる思想的動向をよく理解しておく必要があろう(16)。
窘の「宗教的に中立か」という問いはこれまで一般の哲学や諸科学では余り
問題とされてこなかった。しかし実は，われわれの当面の関心はむしろこの点
にある。例えば宗教社会学のような分野は宗教を扱うが，それは社会科学なの
であって，どの宗教からも中立な立場を取る，というのが実証主義の影響下で
は当然視されていた（Ｅ．デュルケーム，岸本英夫等々）。だが，「宗教とは何
か」ということ自体が実は科学の枠組に収まらない大きな問題となるのであ
り，この点を突きつめて考えないと「信仰と学問」の問題は堂々めぐりをくり
返すばかりで，一向に話が先に進まない。
問いとしては窕よりも窘の方が深い所まで到達している。窘が答えられれば
当然窕は答えられるであろう（哲学的にいえば窕は認識論的な設問であり窘は
存在論的な設問である）。しかしその逆に窕を答えても（現代の世俗の哲学や
諸科学がそうであるが）窘を不問にしておくならば，われわれの当面要求して
いる事柄に解決が与えられないままである。われわれは窕から窘へと進まねば
ならない。この議論の過程でおのずとキリスト教信仰に基づいた学問とは何か
が浮かび上がってくるであろう。
結論を先取りするならば，われわれの言わんとすることは以下のようなこと
である。すなわちキリスト教世界観から諸科学へアプローチするとは
秬消極的にはその科学が絶対化する─ ism（主義）化する─ことを抑制する
こと（物理主義，心理主義，経済主義，芸術主義，倫理主義，信仰主義，
相対主義等々）。
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秡積極的には，その科学を神と人とのために用いていくための方向性を示す
こと。
そして実はこの秬の主張が，すなわち科学が中立でないことの謂なのであ
る。換言すれば，絶対性を求めることがすなわち宗教性のあらわれということ
になる。宗教的に中立を装うことにより，逆にその科学が最終的に絶対化する
─ ism化する─ことを招来する。つまりすべての知識がその科学の掌中に還元
されていくということである。キリスト教信仰は（それが学的知識であれ何で
あれ）この世のあらゆる形の被造物の神格化（絶対化）を拒否する。われわれ
はこの世の何ものにも捕らわれない。まさにイエス・キリストの「真理はあな
た方を自由にする」（ヨハネ８：32）のである。
秡は秬から派生する。知識（scientia
スキエンティア
─科学）のための知識，そのような知
識は「人を高ぶらせる」（蠢コリント８：１）ものである。知識は神と人とに
奉仕するために使用されていかねばならない。
Ⅲ．自然科学は中立か
まず盧から入ろう。自然科学が中立であると思い込まれている理由は何だろ
う。それは自然科学の知識のほとんどが，トマス・クーンのいう「通常科学」
（Normal science）の枠内で見られており，かつ発想されているからである。
「通常科学」を可能にしている実証主義的なパラダイムを人々は前提として持
っていて，ことさらそれに疑いをさしはさもうとはしない。
ところが近年，ポスト経験主義が台頭し論理実証主義を手きびしく批判し
た。論理実証主義とは伝統的な経験主義とラッセル＝ホワイトヘッド流の新し
い論理主義を結びつけた一種の実証主義である。例えば「クレテ人は昔からの
うそつき」（テトス１：12）とクレテ人が言うとき，その命題はうそか本当か，
といった類の論法がある。この種の命題が論理的に真か偽か（クレテ人はうそ
つきなのだからそのクレテ人が言うことはうそ，すなわちクレテ人はうそつき
ではないのではないか？）という判断と言語哲学の意味論を結びつける。分か
りやすくいえば論理実証主義とはこういった命題の検証可能性を問題にするア
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プローチの仕方である。ところがその意味理論の狭さがすでに色々なところで
疑問にさらされていた。
60年代以降にポスト経験主義が論理実証主義を批判する過程の中で，「科学
データーは決して中立な立場から集積され，検証されるのではない」ことが明
らかにされてきた。これは「観察事実の理論負荷性」（Ｎ．ハンソン）と呼ば
れ，ウィトゲンシュタイン哲学に影響を受けた認識論のレベルでの中立性否定
である。またクーンは科学の歴史的発展に着目して科学者共同体の研究活動が
パラダイムという理論的枠組に縛られることを明らかにした。学問の持つ「歴
史性」ということが重要な要素として登場してくるのである。これは解釈学の
テーマとつながってくる(17)。
しかしながらここまでは，いわば窕の段階すなわち「理論的枠組から中立」
でありえないことを示したに過ぎない。事柄の楯の反面に過ぎない。この種の
議論は科学理論の定式化という特殊事情をはみ出して，やがて実在全体に拡張
され，最終的にはどの理論的枠組つまりどの世界観を取るかという議論になっ
ていく。そしてその議論の基準が示されない限り，異なる世界観の間の共約不
可能性（incommensurability）へと導かれていく。すなわち競合する世界観の
中のどれを選んでもよいという，いわば相対主義的な物の見方へと傾斜してい
ってしまうのである。いやもっとはっきりと，神の言葉が啓示する世界の創造
動因を認めない限り，結局は相対主義へと導かれざるをえないのである。そこ
にポスト経験主義や解釈学等のヒューマニズム哲学の限界がある。したがって
キリスト者は安直に，「パラダイム論はキリスト教世界観に有利に働く」など
と言うことはできない。それゆえ聖書に啓示された三位一体の神から出発する
キリスト教世界観を相対主義に陥ることなく提示していくことが必要なのであ
る。そこで問いは窕から窘の問いへ，即ち「宗教的に中立か」へと進む。ここ
で論点の立て方が認識論から存在論へと微妙に移動していることに注意して欲
しい。
話の内容が抽象化しないように自然科学のある理論，特にニュートン力学の
場合を例にとって考えてみよう。ここで「理論」と呼んでいるものは，単なる
仮説ではなく，ある現象の首尾一貫した体系的な説明のことである。ニュート
ン力学に始まる数理的物理学（筆者はこの言葉を科学的方法論とほぼ同義語と
して用いる）はその後の自然科学のみならず社会科学，人文科学を含めて，お
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よそ科学全体のモデルになった観がある。このニュートン的科学観ないしは実
証主義的科学観は今日でこそ色あせたとはいえ，その影響力は20世紀前半まで
続いたし，いまだにこれに固執し続ける科学者も多い（ニュートン力学は相対
性理論や量子力学によって置き換えられたが，ニュートンが確立した近代の科
学観そのものは何も変わっていないことに注意）。
ニュートン力学にはある大前提がある。それはデカルトに始まる近代哲学と
並行した実在
リアリティ
の捕らえ方である。実在から二次性質（色，香り，味わい，感触
等々）を捨象して一次性質（質量，大きさ，形，数等々）のみへと還元してい
く。しかる後に実在を一次性質の間の関係によって数学的に再構成するという
前提である。ガリレイの言葉を借りれば，「宇宙は数学の言語によって書かれ
ている」こととなり，数式を含む人工的な科学言語によって実在を表現するこ
とがその使命となる。
キリスト教信仰から見れば，個別科学とは神の造られた世界のある部分，あ
る局面（ニュートン力学の場合には実在の中の物理的局面）の研究である。と
ころが一次性質の数学的関係のみで，つまり科学言語という抽象的な言語で実
在を表現するという方法は非常に強力な方法であった。その性格上，実在の中
の物理的局面のみならずやがて実在全体に拡大されざるをえないものであっ
た。現実にキリスト教の宗教的動因が働き，世界全体をもたらした創造主なる
神を認めない限り，その方法を抑制することはできない。科学の方法は徐々に
自己を拡大し，やがて実在全体を覆い，ついには自からを絶対化するところま
で行き着くであろう。現実に西欧の歴史はこのようにして機械的な世界像（神
なしの閉じた世界）を生み出した。その影響は，現代日本の教育にも，偏差値
という数字のみで人間の能力を評価すること等に現われている。
実在のある局面（今の場合は物理的局面）は他の異なる局面との関連の中で
存在している。人間は本来，実在のある局面が存在することの意味を究極の意
味との関係の中で求める。というのは，人間は実在を意味ある実在たらしめて
いる究極の始源
アルケー
を求めずにはいられない動物だからである。そして実在の究極
の意味の始源
アルケー
を求めることが宗教ということにほかならない(18)。人間が宗教的
存在であるとはすなわち人間には究極の意味の始源
アルケー
を求める衝動が生まれなが
らに備わっているということである（神学的に表現すれば，神の像に創造され
た人間は神を求めるように造られ神との関係の中で生きるように召されている
12
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ということである）。このようにして宗教を定義すれば（そしてそれは宗教一
般の定義を十分に含む定義であるが），科学の意味づけおよび科学的世界像そ
のものが，宗教的動因と深く関係していることが理解されてくるであろう。
キリスト教信仰をもって科学するとは，科学の方法の限界をよく理解し，科
学言語が実在全体を覆う（絶対化する）ことを抑制するということである。も
しキリスト教信仰がなければやがて科学そのものが絶対化することが必然であ
る。またはキリスト教信仰以外の他の基準をもってきて科学を抑制することと
ならざるをえない。他の基準といった場合，それは結局は被造世界の基準（例
えば人間の「自由」）であるほかはないが，そうすると今度はその基準が絶対
化することとなろう。つまるところ世界の創造主を創造主として崇め，被造物
を被造物としての限界内で扱う以外に求めるところの基準はないのである。
その基準は科学言語ではなく神の言葉によって与えられる。つまり聖書に啓
示されているようにイエス・キリストを通して創造主なる神のもとに立ち返る
以外に取るべき道はない。神による世界の創造，人間の堕罪，イエス・キリス
トによる聖霊の交わりを通しての贖罪，この聖書的な宗教的動因を受け入れる
以外に方法はない。キリストの贖罪によって回復された神の宇宙論的
コスモロジカル
な創造の
法，この法の限界内で物理的な法領域の秩序を定式化していくこと。これがキ
リスト教的な物理学ということの意味である。神の創造した宇宙論的
コスモロジカル
な法の領
域は物理的以外に，数的，空間的，運動的，物理的，生物的，感覚的，論理
的，歴史的，言語的，社会的，経済的，美的，法的，倫理的，信仰的の15の領
域にわたっているのである(19)。
以上はニュートン力学，すなわち実在の物理的局面についての個別科学であ
る物理学を例にとった場合の議論である。実在の生物的局面についての個別科
学である生物学についても同じような議論ができる。生物的局面が実在全体を
覆うようになると必ずや進化論的世界観が出てくる。進化論が単なる生物学上
の１仮説の域を出て自然哲学となり，ついには生命科学全体のパラダイムとな
っていくのである(20)。
自然科学の究極の意味づけを考察することによって，われわれは次のような
結論を得た。
自然科学は宗教的に中立ではない。
もっとも宗教といった場合，キリスト教以外の宗教でも宇宙の創造主を指し
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示す宗教があるではないか，という疑問は残っている。これについては後に宗
教多元化の問題のところで再び触れるであろう。
Ⅳ．社会科学は中立か
(1）世界観と言語
次に「社会科学は中立か」という問題に入ろう。すでに自然科学の場合です
ら宗教的に中立でないことが示された。したがって，社会科学の場合にも宗教
的に中立でないことはほぼ明らかであろう。社会科学は人間と社会の事象を扱
うので，この事象を見る場合の視点が，理論構成を遂行する社会科学者に大き
く依存することとなる(21)。例えば政治学や法律学は人間の基本的人権という近
代的な概念を扱う。この場合，人間をどう見るかという人間観の違いによっ
て，当然，政治学や法律学という科学の定式化の仕方が異なってくる。歴史的
に言えばこういうことである。西欧近代において，科学が提供した機械的世界
像への反動が起こった。そして人間を自律した個人として「絶対的に自由な存
在」として見る視点が確立してきた。人間個人を科学的世界像に縛られない，
そして何ものにも縛られない，いや神すらにも縛られない自律した「絶対的に
自由な存在」として見る見方である。「絶対」を要求するという意味でこれも
一種の宗教的信念と言えるであろう。こういう意味では，そうした近代啓蒙主
義の絶対的に自由な人間論を前提にする限り，そこから構成される政治学や法
律学はすでに宗教的に中立ではない。
このように，人間や社会をいかに見るかという視点が，社会科学の理論構成
に直接に関係してくる。社会科学は宗教的にも，理論的枠組からも中立ではな
い。社会科学は世界観と密接に関係している。キリスト教世界観と社会科学の
理論構成とは自然科学以上に深い関係があるのである。
ただすでに述べたように，世界観という言葉自体がドイツ観念論の中で生ま
れた言葉であることから，歴史主義的な相対主義の意味合いを帯びやすい。し
たがってわれわれは，その社会科学が使用している世界観という言葉を神の創
造啓示の中に置いてみて，世界観の概念を作り変えて使用してゆかねばならな
い。それ自体が一つの新しい社会科学理論の構築になる可能性は十分にある。
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現代社会科学の中で世界観という言葉をよく使うのは文化人類学であり，そ
の影響を受けた宣教学と呼ばれるキリスト教神学の一部門である。世界観につ
いて「文化人類学事典」（弘文堂，1981年）には次のように説明されている。
「世界観とは人間がその世界全体のあり方についてもつ統一的解釈である。
民族内に生じて民族全体と個々人の生活に独特な指向性を与えるが，多くの
場合に言葉で明確に表現されず，むしろ潜在的で，非言語的行為で現われ
る。世界観は，世界とその諸現象，人生などに意味を与える」。
この定義には明らかに文化相対主義の考え方が現われている。したがって宣
教学が無批判に文化人類学の“成果”を取り入れると，キリスト教の絶対的規
範性，すなわち唯一の神による世界の創造というキリスト教の宗教的動因がぼ
かされてしまう危険性がある。
文化人類学において世界観という概念が重要になってきた理由は大別して二
つある。一つは文化人類学者の異文化圏におけるフィールド・ワークに基づく
文化相対主義の側面。もう一つは，ポスト経験主義（ポスト実証主義）の学問
論，わけても社会認識論からの影響。ここでは後者について，特に「異文化理
解」と言語哲学との関係について考察してみよう。すでに，ウィトゲンシュタ
イン流の言語ゲーム論を“未開社会”に適用したＰ．ウィンチの「異文化理解」
については別の箇所で述べた(22)。そこで以下では自然言語の「翻訳」による異
文化理解について考えてみる。
異文化理解に欠かせない重要な要素の一つは言語である。言語と世界観との
間にはどんな関係があるのであろうか。ここで問題にする言語とは，自然科学
の場合のような人工的な科学言語のことではない。そうではなく，人が日常
生活世界に使う日常言語（自然言語）のことである。自然言語と世界観につ
いてはよく知られたサピア＝ウォーフ仮説と呼ばれる言語相対性（linguistic
relativity）についての問題提起がある。文化人類学や言語哲学にも影響を与え
た言語学上の一つの仮説である。
Ｅ．サピア（1884－1939）はドイツ生まれで，アメリカに移住した言語学者
であった。ドイツのロマン主義の影響を受け，民族の精神
ガイスト
（世界観）と言語と
の緊密性を説くＫ．Ｗ．フォン・フンボルトの思想がサピアに及んでいる(23)。
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Ｂ．Ｌ．ウォーフ（1897－1941）の言語研究の端緒は，Ｆ．ドリベという名の
フランスの神秘主義的言語学者の著書『ヘブル語再構』に表わされた言語観に
共感したことであったという(24)。彼は聖書の新しい意味解釈によって人間と哲
学に関する基本的問題が解明されるのではないかという考えをいだくようにな
り，その結果，言語学に関心を持つようになった。その後サピアの講義を聞き
中米土語（アメリカ・インディアンの一部族であるホピ族の言語）の研究に本
格的に取り組むようになった。ウォーフは例えば「科学と言語」（1940年）と
題する論文の中で次のような興味深いことを述べている(25)。
「この事実は現代の科学にとって大変重要である。なぜなら，それの意味する
ところは，いかなる個人といえども自然を絶対的な中立的な立場から描写す
ることができず，自分では全然そうでないと思っていても，実はある種の解
釈の仕方を強いられるということである。このような点でもっともとらわれ
るところが少ないと言えるのは，極めて様々な多くの言語体系に通じている
言語学者であるということになろう。しかし，今のところ，そのような立場に
ある言語学者は存在しない。かくして，われわれは新しい相対性原理に出会
うことになる。すなわち，すべての観察者はその言語的背景が同じであるか，
または何らかの形で統一化されうるようなものでない限り，同一の物理的現
象から出発しても同一の世界観を描くとは限らない，という主張である」。
ここで「同一の物理的現象から出発しても同一の世界観を描くとは限らな
い」という主張は，いわゆる強い形での言語相対性を表現したものと見てよ
い。すでに1940年という時代に，ウォーフが科学言語の中立性を否定し「観察
事実の理論負荷性」に近い内容を指摘しているのは驚きである。
サピア＝ウォーフ仮説とは，弱い形で表現すれば，「言語のカテゴリーは認
識に何らかの影響をおよぼす」というものである。この弱い形の仮説は，いわ
ば常識の範囲内にあって，哲学的な言語相対性に導くものではない。つまり語
彙の分節や文法構造が各言語によって異なるということは確かに例証可能であ
り，実際，各言語の世界把握の相違を明らかにする手がかりになっている(26)。
しかしもしこの仮説をさらに強い形で表現すれば（そしてサピアやウォーフの
著作からそれを引き出すことが実際に可能なのであるが），「ある言語はその言
16
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語に特有な世界観を生み出す」という形の言語決定論となる(27)。つまりもし言
語が異なれば生み出される世界観も異なる，ということである。強い形の仮説
に対する科学的例証なるものもいくつか提出されてはいるが，この形での仮説
は，明らかに言語学という個別科学の領域を踏みはずす。それは科学的検証を
受けつけない一つの形而上学的主張となる(28)。
この種の言語決定論を極端に押し進めていくと，キリスト教の福音の伝道は
不可能になる。宣教師が宣教地で原地の言語によって福音を伝えることはでき
なくなってしまう。なぜなら，まず何よりも福音ないしはキリスト教世界観が
聖書の言語（これは厳密な意味では自然言語ではないが）に全面的に依存して
しまうことになるからである。さらに聖書をギリシア語，ヘブル語から他の言
語に“翻訳”したとしても，翻訳された当の言語の土着の世界観を表現してい
るに過ぎないことになるからである。もちろんこれは極端な言い方であるが，
いずれにせよ，言語相対主義にまつわる異文化理解はこういった問題点をはら
んでいるのである。
聖書の言語について一言つけ加えたい。聖書の言語は時代的，文化的制約を
持つ人間の言語であるが，同時に神の言葉である。人間の言葉の文法や構文規
則に従っていると同時に“み言葉”として霊感されている（蠡テモテ３：16）。
「初めにことばがあった。ことばは神とともにあった。ことばは神であった」
という表現はことば（ロゴス）によって導かれる聖書の宗教的動因の性格をよ
く表わしている。聖書の宗教的動因によってキリスト教世界観が生み出される
のである。人間の言葉ではなく神の言葉がキリスト教世界観を生み出すのであ
る。このことは一般に，言語と世界観との関係に一つの示唆を与えている。
つまり世界観を生み出すものは人間の言語ではなく，宗教的（霊的）動因であ
る，という考え方に導かれるのである。いや，われわれはむしろそのことを主
張したい。サピア＝ウォーフの形而上学は，「ある言語はその言語に特有な世
界観を生み出す」と主張する。しかしわれわれは，「ある宗教的動因はその宗
教的動因に特有な世界観を生み出す」と主張したい。世界観を生み出すのは言
語ではなく宗教的動因である。言語は実在の一局面に過ぎないが，神の創造と
いう宗教的動因がトータルに実在そのものを生み出しているからである。そし
て神の創造を否定する宗教的動因は，必ずやそれに付随したところの閉鎖的な
世界観を生み出すであろう。
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(2）言語哲学と異文化理解
言語学における言語相対性と似たようなことが言語哲学にも存在する。それ
は論理実証主義の批判者Ｗ．Ｖ．Ｏ．クワインによる「翻訳の不確定性」（inde-
terminacy of translation）（1960年）のテーゼである。
前述のようにパラダイム論は科学の理論構成の段階で，科学言語の持つ共約
不可能性を問題にした。それに対してクワインの「翻訳の不確定性」は異なる
自然言語の間の共約不可能性に関するテーゼである。異文化理解の哲学的基礎
を考える上でこの問題は大層重要である。以下で簡単に見ておこう。
クワインの主著『ことばと対象』にあらわれた言語哲学のあらましは次のよ
うである。
人間の言語習得の過程を考えてみる。幼児はそのつどの感覚に応じて発声す
るだけの段階から始まって，やがて，どういう状況で，どう発語すれば，人が
どのように応じてくれるかということを徐々に習得していく。そして，例えば
「痛い」（生理語），「赤い」（現象語），「四角い」（物理語）という順序によっ
て，一応，人とコミュニケーションが可能な概念枠（conceptual scheme：概
念図式）を成立させるところまでいく。しかしこの概念枠の習得の段階におい
てすでに多様性が生じてくる。ある状況のもとで身体への刺激があったとき，
そこでの発話は斉一的であっても，語と経験との結合は主観的，個人的に多様
である。
感覚的な刺激と発話との対応づけという，ごく最初のレベルにおいてすでに
このような多様性が生じる。したがって一般に，直接には知覚できない様々な
ものについての語を含む言語を習得する際に，「言語と実在」との関係は非一
意的であることを逃れられない。
個人の発話に対して，その状況に照らして肯定的な応答がなされ，自他の間
で行為が連接していく。こういった経験が蓄積していくこと，このことが幼児
の言語習得においても，また辞書のまだない全く未知の言語の習得においても
鍵となる。しかし，そのようにして発話の行為を介して自他の間で行為が連接
していくようになったとしても次の２点がどうしても残ってしまう。
漓発話されている文が，どういうふうに「語」の集まりへと分解されうるの
か。
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滷その語のうち，どの語が何を「指示」しているのか，ということはどのよ
うにして決まるのか。
この２点がクワインの主張であるが，その根底には彼一流のホーリズムの考
え方があることが見てとれる(29)。
さて，今，全く未知の言語に接した場合を想定する。このとき，どの振舞い
が文を発話している行為であるか，どの振舞いが，文に対する肯定あるいは否
定の反応であるか，ということまでかろうじて弁別できるようになったとす
る。ある振舞いが，ある文の発話として聞き分けられ，ある振舞いが発話され
た文への同意の反応であると見分けられたとする。とは言っても，それはあく
までも未知の言語に接した当人の概念枠に沿って，そう見かつ聞き分けられた
というに過ぎない。
このとき発話状況，そこでの感覚的刺激，発話への当該社会構成員の反応の
間の相関関係のみをもとにして，この未知の言語の文を翻訳するマニュアルを
作っていくとする。したがって発話状況，感覚的刺激，成員の反応といったデ
ーターの一切は，その言語にはじめて接した人の側において形作られる。つま
り，その人の概念枠に従って，その人の抱いている世界への信念のシステムに
依存して描かれることになる。クワインはこのような思考実験を「ラディカル
翻訳」と名付け，ラディカル翻訳を通じて，一体どこまでの翻訳マニュアルが
可能であるかということを問題にした(30)。
今，ラディカル翻訳によって，一定の翻訳マニュアルができたとする。例え
ば，原地語でペラペラと発せられた文が，翻訳者には「ギャバガイ」と聞き分
けられたとする。そしてこの文は，「ウサギがいる」という日本語の文と刺激
同義的に対応づけうる，と分かったとする。それでは果たしてこの「ギャバガ
イ」と聞き分けられた文は，いかなる語に分解されるべきなのか。また，原地
の人は，「ギャバガイ」という文中のある語（例えば「ギャバ」という語）に
よって，われわれがいうところの「ウサギ」を指示し，そのウサギについて述
べている，と果たして言えるのであろうか。これに対してクワインは“否”と
答える(31)。
クワインによれば，ラディカル翻訳によって言えることは，「ギャバガイ」
という原地語の文と，「ウサギがいる」という日本語の文が刺激同義である，
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ということにとどまる。つまり，われわれにとって「ウサギとして見分けられ
るような視覚的刺激パターン」とともに，「ギャバガイ」という文が発せられ
るなら，現地の人は肯定の反応を示す，ということだけである。ラディカル翻
訳が与えるものは，刺激同義性を保存する文と文との対応だけである(32)。
さて，そうすると原地人が，その文において何を「指示」して語っているの
か，ということを確定するためには次のことが必要である。つまり漓その文を
「語に該当するもの」の列へと分割し，滷その名語を自国語の語に対応させる
ようなそのような仮説を立てる，ということである。この仮説のことをクワイ
ンは「分析仮説」と呼ぶ(33)。そしてこの分析仮説に関してクワインの言語哲学
上の有名な「翻訳の不確定性」というテーゼが定立される。つまり，
「分析仮説は，刺激意味によって翻訳可能な文によっては，ないしは刺激と
原地人の発話性向の相関によっては，一意的に決まらない」。
そして現実に，ラディカル翻訳から一歩先に進めて，辞書のような形の翻訳
に近づくためには，ある１つの分析仮説を採用しなければならないわけであ
る。ところが，分析仮説の決定は，実際には，われわれ自身の概念枠を原地の
人々に「投影する」ないしは「押し付け」て「読み込む」という仕方でしか，
決定されないということである。これはまさに先に述べたサピア＝ウォーフ仮
説，つまり言語相対性を哲学的に表現したものと見てよいであろう。
サピア＝ウォーフ仮説の「異なる言語は異なる世界観を生み出す」場合に
は，言語のどの段階で相対性が生じるのかはっきりしなかったが，今やそれが
「分析仮説の非一意性」という形で定式化されたわけである。クワインは次の
ように述べている。
「言語の深い相違が人の思考法や世界の見方に根本的な相違をもたらす，と
いう主張をよく耳にするが，私は，もっとも一般に関わりをもっているのは
両言語の相互関係の不確定性であると言いたい(34)」。
ただしここで注意すべきことは，クワインの言語哲学は徹底した経験主義の
中で展開されているということである。そういう意味ではポスト実証主義とは
いえ論理実証主義と同様な考え方の延長上にあり，超越論的な要素は全く排除
されている。いわば「心と心が通じ合ったから」原地の人と話が通じた，また
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は翻訳がうまくいった，ということではないのである。何か普遍的なロゴスを
媒介にして，何か普遍的な意味を媒介にしてコミュニケーションがうまくいっ
た，ということではないのである。そういった可能性は全く排除されている。
なにがしかの「真理の基準」があって，物事はそこから査定されるという発想
は否定されている。良い翻訳とはすなわち単に「原地の人の発話に，自分自身
の偏狭な概念枠を組み込む作業がうまくいった」ということであり，まずい翻
訳とは，その作業がうまくいかなかったというだけのことなのである。ここに
はクワインの明確な行動主義，ないしはプラグマティズムが出ている(35)。
超越論的な「心」の中味はクワインにとって不可知であり，それは“形而上
学”としてバッサリ切り捨てられてしまうのだ。したがって個別文化を超えた
普遍的なロゴスや普遍的な意味などの存在を彼は決して認めない。クワインの
言葉を借りれば次のようになる。
「ラディカル翻訳の非連続性によって，そのような〈意味〉なる概念は試練
に直面し，実際に言葉によるその具現化と敵対関係に立たされている。という
より，そこでは〈意味〉など見い出されないのがむしろ普通なのである」(36)。
文の意味のみならず，実在の意味という発想そのものが“形而上学”として
捨て去られているのである。
クワインとともに現代分析哲学に多大な影響を与えたウィトゲンシュタイン
の言語観も，やや違う観点からではあるが，やはり似たような自然主義的な
考え方を内に秘めている。ウィトゲンシュタインは人間の言語活動を自然誌
（Naturgeschichte）の一部として捕らえ，次のように述べている(37)。
「命令し，問いかけ，物語り，雑談することは，歩いたり，食べたり，飲んだ
り，遊んだりすることと同様に，われわれ人間に関わる自然誌の一部である」。
ここから彼の「言語の意味とは使用である」というプラグマティズムに近い
考え方，および「言語ゲーム」という発想が出てくるわけだ。「言語ゲーム」
はまさにクワインの「概念枠」に比べうる発想である。
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以上，分析哲学における自然言語の習得，コミュニケーションの可能性等々
を見てきた。科学言語の場合のパラダイムに似たものとして自然言語（日常言
語）の場合には概念枠（conceptual scheme）が問題となり，これがラディカル
翻訳の段階で重要な役割を果たす。そして科学言語の間にパラダイム間の「共
約不可能性」が存在したように，自然言語の間にも分析仮説に関する「翻訳の
不確定性」が存在することを見てきた。もっとも，パラダイム間の共約不可能
性とは抽象的な科学言語のレベルでの話であった。それに比べて翻訳の不確定
性はあくまでも日常生活世界の自然言語のレベルでの話である，という違いは
ある。この翻訳の不確定性は必ずしも両言語間にコミュニケーションの断絶を
もたらすほどの強いものではない。それは日常生活世界における刺激同義性が
人間の間で，ある程度共有できると考えられているからである。がしかし，刺
激同義性の共有が少ない文化の場合には，お互いの文化の間のコミュニケーシ
ョンは困難なものとなるであろう。
さて，以上のような経験主義的な言語哲学によるコミュニケーション論には
１つの大きな前提があることに注意しよう。つまり，実在の経験を言語的局面
に限定してしまうという前提である。もしそのように限定してしまえば，確か
に言語的な概念枠に従った翻訳（解釈）以外の要素は入らないであろう。これ
は明らかに狭すぎる。
現実には，実在全体は言語的な概念枠によって切り取られる範囲よりずっと
広い。それはもっと広い内容豊かな世界であることに気づかねばならない。そ
れをわれわれは世界観という言葉で呼んでよいであろう。言語的な概念枠より
広く，実在全体を覆う世界観によって文化の型が決まるのである。この世界観
の差異によって異文化間の差異は表現される。そしてその世界観を生み出すの
はすでに見たように言語ではなく，宗教的動因である。
実在全体を見れば，言語的局面のみならず数的，空間的，運動的，物理的，
生物的，感覚的，論理的，歴史的，言語的，社会的，経済的，美的，法的，倫
理的　信仰的といった多様な意味のレベルが存在する。これら多様な意味のレ
ベルにおいて全体的に，整合的に人々は互いのコミュニケーションを行ってい
る。キリスト教世界観においては，神の創造された多様な実在の全体の経験を
通してコミュニケーションというものを把握し，異文化理解を考えようとす
る。キリスト教世界観においては，言語的局面にすべてを還元していく還元主
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義は回避される。そのような還元主義は言語的局面の絶対化である。われわれ
は「言語が世界観を決定する」といった言語決定論というイズムを避けねばな
らない。
トータルな実在世界は普遍的なロゴスによって回復された意味の世界であ
る。「初めにことばがあった」というその「ことば」（ロゴス）こそが，真の意
味での異文化理解を可能にしていくのである。
クワイン流の言語的な概念枠という考え方は，近年，彼の弟子たちによって
批判されている。Ｄ．ディヴィドソンは，「概念枠（概念図式）という発想その
ものがドグマである」とクワインを批判した(38)。ディヴィドソンは，〈概念
枠〉＋〈経験的所与〉という思考法そのものが，近代思想の呪縛に捕らわれてい
ると主張する。まさにこの思考法は，〈悟性概念
カ テ ゴ リ ー
〉＋〈感性的所与〉というカン
トの合理主義的な基礎づけ主義
ファウンデーショナリズム
の残滓にほかならないというのである。しかし
彼は言語に相対的な概念枠を否定するからといって，だからすべての人類に共
通の普遍的枠組がある，と主張するのでもない(39)。
ディヴィドソンをさらに押し進めたＲ．ローティーは“プラグマティズム”
における異文化間コミュニケーション論を展開することになっていく。ローテ
ィーによれば，異文化間の対話はもはや永久に一致することはない，いや一致
しなくてもよい。「不一致を承知しつつ実り多い会話」を続けられればそれで
よい，ということになる(40)。そこには真の相互理解ではなく，果てることのな
い“おしゃべり”だけが存在する。これが現代の経験主義的な哲学の行き着い
た「異文化理解」の地点である。お互いの間の「隔ての壁や敵意」を取り除く
手立てや基準はもはや存在しない。しかしながらわれわれは，現代哲学のこう
した結論は，むしろ「現実の堕罪の中にある人間の世界を正直に表現している
のではないか」という感を深くする。
すでに見たように，本当は世界観を生み出す宗教的動因が根底にある。もし
これを認めないならば，必然的に現代哲学のような閉塞的な地点に行き着かざ
るをえないのではないか，ということである。クワイン，ディヴィドソン，ロ
ーティーと連なる現代分析哲学の脱構築の方向はヒューマニズム哲学として必
然の帰結であろう。
残された道は，創造，堕罪，イエス・キリストによる聖霊の交わりを通して
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の贖罪といった宗教的根本動因に基づいた世界観，すなわちキリスト教世界観
のみである。こうしてキリスト教世界観は，現代における学問論（Wissen-
schaftstheorie）の基礎として必然的に要請されるのである。筆者が「超越論
的解釈学」と呼ばれる哲学的立場を打ち出す理由の一つがここにある(16)。
Ⅴ．人文科学は中立か
(1）神の存在証明
次に「人文科学は中立か」という問題に入ろう。
異文化間コミュニケーション（intercultural communication）の中でも，特
に，異宗教間コミュニケーション（interreligious communication）と他宗教理
解は最も困難な部類に属する。それぞれの宗教の信仰が絶対性を要求している
からである。信仰対象へのコミットメントが絶対的であることが，しばしば自
からの考え方を絶対とすることにつながってしまう。自からを絶対化すると
き，自分と異なる考えを持つ人々の言うことに耳を貸そうとしなくなる。ま
た，自己反省と自己批判の契機をも欠いてしまう。キリスト者はみ言葉によっ
てたえず自からを改革し続ける者でなければならない。異文化理解は異宗教理
解においてその頂点に達する。
異宗教間に真の相互理解など可能であろうか。宗教多元化の今日的状況の中
で，是非とも探究しなければならないテーマである。そこで人文科学として宗
教学を例にとり，「宗教学は宗教的に中立か」という問いを提出することにし
よう。
宗教とは意味の始源
アルケー
への人間の生まれながらの衝動であり，人間と超越的存
在との関係である。したがって，何よりもまずその「超越的存在」の存在が明
らかにされていなければならないであろう。この種の問題は伝統的には「神存
在の証明」と呼ばれ，古典的有神論と自然神学の重要な一部門であった。もし
超越的な存在（神）の存在が論理的に証明されれば，宗教学は自然科学が考え
られているのと同程度に“中立な”科学として展開されうるであろう（自然科
学の“中立性”は自然の世界の存在が論証されるまでもなく自明視されていた
ことと関係している）。
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1970年代に入って，伝統的な「神存在の証明」はいわゆる存在論的な論証の
分野において，新しい展開を見せるようになった。これは単に古い自然神学の
むし返しではなく，論理学や合理性の概念をめぐって，哲学の分野に刷新が起
こっていることの反映である。キリスト教の他宗教への関わりとも関係してく
ることであるから，その論点を要約しておこう。
神の存在に対する存在論的な論証は，周知のように11世紀の神学者アンセル
ムスに始まる。『プロスロギオン』の第３章に出てくる論証は，神の必然的な
存在をいわゆる自存性（aseity）と結びつけた以下のような論法である。
〈それ以上に大なるものは何も考えられないところのもの〉が，もし非存在
と考えられるならば，〈それ以上に大なるものは何も考えられないところの
もの〉が，〈それ以上に大なるものは何も考えられないところのもの〉と同
一のものでなくなる。これは矛盾である。とすれば，〈それ以上に大なるも
のは何も考えられないところの何ものか〉が十分に真に存在することになる
ので，このものが非存在であるとはおよそ考えられないことになる(41)。
似たような存在論的論証は近代になってＲ．デカルトによってなされてい
る。デカルトの場合には，アンセルムスより一層はっきりと神の属性としての
「存在」という概念(42)，つまり「存在は神を定義する述語の中に含まれねばな
らない」という考え方を打ち出している。ちょうど内角の和が２直角であるこ
とが三角形の必然的な性格であるように，存在は最高完全者の必然的な性格で
ある。三角形の性質が定義されなければ三角形は三角形でないように，存在と
いう一つの性質ないし述語をもたない神は神ではない，というのである。最高
完全者の場合には存在が本質的な属性であり，これなくしてはいかなる存在も
無限定に完全であることはないであろうから，われわれは存在を推論すること
ができる，と。
以上のような論法はカントによって異議を唱えられた。彼は「存在」が述語
になるという仮定を退けた。つまり「存在」が，ちょうど三角形であることの
性質のように，あるものがこれを持ったり持たなかったりする一つの述語であ
るという仮定を否定する。彼は次のように述べている。
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「存在（Sein）は，明らかに実在的述語ではない，換言すれば，物の概念に
付け加わるような何かある物の概念ではない。存在は物の設定あるいは物の
ある規定の設定にほかならない。論理的使用においては，「ある（sein）」は
判断の繋辞（Kopula）にすぎない。……さらにまた「ある」という繋辞は述
語ではなくて，主語の述語に対する関係を示すにすぎない。ところで私がこ
の主語（神）のその一切の述語（その中には全能という述語も入っている）
と一緒にひっくるめて，「神がある（存在する）」，あるいは「神というもの
がある（存在する）」というならば，私は神の概念に何も新しい述語を付け
加えたのではなくて，その一切の述語と共に，主語自体すなわち対象を私の
概念に関係させたにすぎない(42)」。
カントのこの批判には，主語，述語という言語的局面に固有な文法の問題
と，言語が持つ論理的機能の問題が同時に出てきている。存在と Kopula が一
致してしまうという，長い間にわたって西洋哲学を悩ませた難問を，やや判然
としない形ではあるが一応は指摘しているのである。この問題の性質は20世紀
になって論理学が革新された段階で明確になってきた。
今，現代論理学の一階述語論理を使って「存在」について表現しなおしてみ
ると次のようになる。“存在する”は文法的には述語であるが，論理的には違
った機能を果たす。例えば「牛が存在する」とは「“xが牛である”が真であ
るようなそういう xが在る」という意味である。（量化記号を使って書けば，
(∃x)F(x））。つまり，牛が存在するとは牛にある性質（すなわち存在）を帰す
ることではなく，“牛”という語に約言された記述のあてはまる対象物が世界
の中に指示できる，ということである。同様に，「三角獣は存在しない」は，
「“xが三角獣である”が真であるようなそういう xは何もない」（∀x)｛～G(x）｝
≡～｛(∃x)G(x）｝）という意味である。
したがって神の存在論的論証について以下のようにまとめることができる。
もしアンセルムスやデカルトが仮定したように，存在が一つの性質，あるいは
述語であり，これを定義の中に含まねばならないとするならば，その場合には
存在論的な論証はその限りにおいて有効である。考えうる最高完全者が存在の
この属性を欠くというならば，自己矛盾を招くことになるからである。ただし
この場合，「最高完全者という概念」を認めない人に対して論証が有効である
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かどうかは定かではない。
また存在が論理的機能だとする場合には，存在論的論証それだけではまだ何
も述べていない。なぜなら実在する何ものかが考えうる「最高完全者の概念」
に対応するか否かがまだ決められていないからである。
これらのことを踏まえた上でアルヴィン・プランティンガ（1932－）は様相
論理学にのっとった議論を展開し，神存在の論証に新しい地平を切り開いた。
彼はデカルト－カント的な合理主義的基礎づけ主義
ファウンデーショナリズム
を批判する現代の分析哲学
の流れに立ちつつ，なお“合理的”という概念の中味を問い直している福音派
の宗教哲学者である。
述語論理学において，存在は属性ではなく論理的機能として理解できること
をすでに述べた。例えば「牛が存在する」は「“xが牛である”が真であるよ
うなそういう xが在る」という命題として表現された。同様に「神が存在す
る」を「“xがすべての世界Ｗにおいて最大級に偉大である”が真であるよう
なそういう xが在ることが可能」という命題に置き換えて考えてみよう。
プランティンガの論証は大層こみいっており，詳細を省かざるをえないが，
およそ次のような議論である。
\イそこにおいて最大級の偉大さが例証される一つの可能な世界（Ｗ）が在
る。
\ロ必然的に，或る存在はそれがすべての世界で最大級の優秀さを持つときの
み最大級に偉大である。
\ハ必然的に，或る存在はそれがすべての世界で全知，全能，道徳的完全さを
持つときのみ，すべての世界で最大級に優秀である。
今，\イが真であるとする。そのときもしＷが現実の世界であれば，そこにお
いて全知，全能，道徳的に完全である一つの存在が存在するであろう。さらに
この存在はすべての可能な世界でこれらの性質を持っていたはずである。そこ
でＷがもし現実であるならば，そのような存在がいないことは不可能である。
言い換えれば次のようなことである。もしＷが現実であるならば，
\ニ全知，全能，道徳的に完全な存在がいない
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ということは一つの不可能な命題であろう。しかしもし命題が少なくとも一つ
の可能な世界で不可能であれば，それは論理的にすべての可能な世界で不可能
である。したがって\ニは現実の世界では不可能である。しかしもしそのような
存在がいないことが不可能であれば，全知，全能，道徳的に完全な或る存在は
現実に存在する。さらにこの存在はこれらの性質を本質的に持っており，すべ
ての可能な世界で存在する。
およそ以上のような議論である。しかし果たしてこの議論が本当に神の存在
証明になっているであろうか。注意すべきことは，プランティンガが自分の議
論を神の存在証明であるとは言っていないことである。彼は\イの前提を受け入
れる人にとって，神の存在は理性に反したことではないし不合理でもない，と
いうことを主張しているのである。
プランティンガの議論は，神を信じる者にとって，神を信じるという行為が
故なしとしないことを示している。これは当然，人は神の存在に対して中立な
立場にいることは出来ない，ということを意味している。また，プランティン
ガの議論は，神を信じることは合理的であるという主張につながっていく。
“合理的”という概念に対して従来の合理主義的基礎づけ主義
ファウンデーショナリズム
とは違う，新し
い視点のあることを示しているのである。
(2）宗教体験と異宗教理解
そこで次に，神信仰の“合理性”と宗教体験との関係がどんな構造をしてい
るのかを見てみよう。まず日常の感覚的経験の世界から出発する。
われわれは感覚的刺激を通し経験世界を知っていく。何の深い考察もなし
に，われわれの周りの日常の生活世界が実在の世界，本当に存在する世界であ
る，という信念を持っている。しかも，それがぼんやりしたものではあって
も，宇宙論的
コスモロジカル
な法（秩序）によって意味づけられた世界である，という信念を
持っている(44)。その信念は論理的に正当化されたものではない。しかしだから
といってその信念に何も根拠がないわけではない。その信念は決して不合理な
信念ではない。
例えば「ウサギがいる」という言語的意味局面の言明は，それがたとえ「ギ
ャバガイ」と発話されようとも，ともかく「私は目の前にウサギを見ている」
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という個人的な感覚的刺激に基づく信念から出てくる。感覚的局面と言語的局
面の間には整合性
コヒーレンス
があり，それはわれわれの心において直観的に統一されてい
る。そしてこのプロセスは，なんらかの証拠（evidence）を要求して正当化
（justiﬁcation）される必要は全くない(45)。このことはあらゆる民族に共通した，
人間にとって最も原初的な認識のプロセスである。
「私はウサギを見ている」といった信念は他の信念によって根拠づけられた
り正当化されたりする必要はない。また，「私は今朝，朝食を食べた」（記憶に
基づいた論争の余地のない報告），「私はあごが痛い」（疑いえない感覚）など
の信念も，それ以上に根拠づけを必要としない信念である(46)。そういう意味で
これらの信念は“合理的”な信念である。いやむしろ，その信念を否定するこ
との方が不合理であろう。このような信念のことをプランティンガは「ベーシ
ックな信念」と呼ぶ(47)。
ベーシックな信念はわれわれの環境の中で根拠づけられ，正当化されてい
る。われわれの信念の構造全体がこのようなベーシックな信念の上に建てられ
ている(48)。ベーシックな信念の中にはいわゆる分析的命題から構成されたもの
（例えば「５＋７＝12」）もある。また，ある特定の個人の経験に深く根ざした
信念，個人や共同体に固有な信念もある。後者を特に「固有にベーシックな信
念」（properly basic belief）と呼んでいる(49)。固有にベーシックな信念は，あ
る人がある条件のもとで持つ信念である。
ベーシックな信念はそれ以上，根拠づけられる必要はない。がしかし，それ
でもベーシックな信念がより根本的な「実在の世界が存在する」といった信念
に依存していることは確かなことであろう。「実在の世界が存在する」といった
より根本的な信念をベーシックな信念に対して「ファウデーショナルな信念」
と呼ぶことにする(50)。日常生活世界で，ファウンデーショナルな信念が正面切
って疑問にさらされることはまずない。そういった疑問はそれを問題としてあ
えて問題化させた哲学的問いを発する場合以外には出てこない。デカルトの場
合は確かにこれを問題としたが，その後の合理主義的認識論の展開は，最終的
に袋小路に行き着いてしまった（このようなデカルトの発想を「超越論的主観
主義」と呼び，それへの判断中止を提唱したのがフッサールの現象学である）。
ファウンデーショナルな信念に依存してベーシックな信念が出てくる。知覚
的経験の世界の信念の構造はそのようになっている。そこで次にこういった考
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察を宗教的信念へと適用したらどうなるであろうか（つまり感覚的局面と信仰
的局面との間に類比を考えるわけである。しかしこの類比が可能である根拠は
決して自明なものではない。注(54)参照）。
「神が存在する」という信念は知覚的経験の世界でいえば，ちょうど「実在
の世界が存在する」という信念に対応する。有神論者にとって「神が存在す
る」という信念は証拠によって正当化されるような信念ではなく，まさにファ
ウンデーショナルな信念に属する(51)。有神論者がそのようなファウンデーショ
ナルな信念に基づいて，日常生活世界で持つ信仰生活上の信念は，固有にベー
シックな信念である。例えば
「神は私に語りかけている。
神はすべてのものを創造した。
神は私を赦して下さる。
神は感謝をささげられる方であり，ほめ称えられるべき方である。」
これら有神論者の抱く信念は固有にベーシックな信念であり，なんら不合理な
信念ではない(52)。プランティンガは知覚的経験の世界に対するベーシックな信
念について語ったあとに次のように述べている。
「さて，同じようなことが，神を信じる信念についても言える。宗教改革者
たちが，この種の信念は固有にベーシックであると主張するとき，もちろん
彼らはこの種の信念を正当化している状況がない，つまり何の根拠も基盤も
ないということを言おうとしたのではない。むしろ全く逆である。カルヴァ
ンは次のように考えていた。すなわち神は『宇宙の作品全体の中に自からを
現している』し，また，その神の作品が『それ自身を，数え切れないがしか
しきちんと区別できるような一つ一つの天体の秩序の中に現している』と。
神は，周囲の世界の中に神の御手を見るような傾向や気質を持つように，わ
れわれを創造された。もっと明確に言うと，われわれには次のような気質が
ある。つまり，花を観賞したり，宇宙の広大無辺さに思いを至すとき，『こ
の花は神によって創造された』，または『この広大で複雑な宇宙は神によっ
て創造された』という種類の命題を信じるような気質が(53)」。
宗教体験（神の愛，赦し，語りかけ，実在感などと共存して生きているよう
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な体験）の基礎の上に神を信じている人々は，そう信じていることによってす
でに合理的に正当化されているのである。
さて，そこで，この種の宗教哲学の考え方に沿って宗教多元化はどう説明さ
れるのであろうか。異文化理解をテーマとする以上，どうしてもこの点を避け
て通るわけにはいかない。プランティンガ自身は宗教多元化について全く議論
していないが，この問題は今日の日本の文化・学問状況の中では一つの挑戦と
してきちんと受けとめなければならないであろう。そこでわれわれはこの種の
経験主義的な宗教哲学のアプローチに沿ってさらに考えを一歩進めてみること
にする。
宗教体験ということだけで議論を進めていくとすれば，有神論者の場合には
当然，回心の時点で，聖霊の働きにより「神が存在する」というファウンデー
ショナルな宗教的信念を持つであろう。しかし，もし聖書的な宗教的根本動因
が与えられない場合，人々の宗教体験はどうなるであろうか。それは恐らく
「超越的存在を直観する」という段階でとまってしまうであろう。人々のファ
ウンデーショナルな宗教的信念は「超越的存在が存在する」という信念以上の
ものを持つことができない。そしてその宗教体験は個人や共同体に応じて異な
った体験の諸相を呈するに違いない。
議論を知覚的経験の世界の場合に戻して考えてみよう。
知覚的経験の場合にはファウンデーショナルな信念に依存してベーシックな
信念が出てきた。しかも今このベーシックな信念は個人や共同体の経験に依存
する固有にベーシックな信念である。この固有にベーシックな信念というと
き，それはある条件，ある環境の中での信念であるから，すなわち言語哲学が
主張するようにある概念枠に沿った上での経験の信念ということにほかならな
い。“固有に”はすなわち“概念枠に沿って”と同義と見てよいであろう。
そこで次に“概念枠に沿って”という考え方を宗教的経験の場合に適用して
みる(54)。そうすると宗教的信念に対して，当然，似たような状況が起こってい
ると考えてよいであろう。つまり人々は「超越的存在が存在する」というファ
ウンデーショナルな信念を，それぞれの概念枠に沿って，固有にベーシックな
宗教的信念として発展させていく。そして超越的存在を意味の始源
アルケー
として捕ら
えている。そのとき宗教的経験を導いていく概念枠に沿って，それぞれの信仰
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を体験していくのである。この信仰的信念の概念枠は，文化や伝統の違いに応
じて異なったものとなるであろうから，そこでは宗教的経験が伝統の違いに応
じて異なったものとして出現せざるをえないことになろう。
聖書的キリスト教の場合はどうであろうか。キリスト者の場合，このファウ
ンデーショナルな信念からベーシックな信念に移行する際に（またはそれら信
念の間の区別も定かではない段階で）聖書の啓示という概念枠（世界観）を持
ち出すであろうが，そのこと自体は何らの不合理性も存在しない。それはまた，証
拠によって正当化される必要のない固有にベーシックな信念である。いやむし
ろ，ここで聖書的な宗教的動因が啓示として（上から）与えられることが必要
である。もしそうでなければ，創造，堕罪，イエス・キリストによる聖霊の交
わりを通しての贖罪といった宗教的動因に対して必ず宗教的反定立（religious
antithesis）(55)としての背神的動因が人の心に働いてしまう。背神的動因も宗教
的経験というレベルでは，歴史的舞台に登場するときに，やはり異なった概念
枠として働くであろうから，ここに非キリスト教の諸宗教が異なった形態で多
元的に出現してくることとなる(56)。
このようにキリスト教信仰も世界の大宗教として現われた非キリスト教の諸
信仰も宗教的根本動因の歴史的世界における顕現，という意味では同じ根源か
ら出てくる。いずれも聖書に啓示された創造主なる神が始源
アルケー
である。キリスト
教の場合はもちろんイエス・キリストを通して神のもとに立ち返る動因である
が，非キリスト教は全くその反対である。「神は私たちひとりひとりから遠く
離れてはおられなかった」（使徒17：27）はずのものが，次第に人間の側から
神のもとを離れ，やがて造られた世界そのものに始源
アルケー
を見いだすようになる。
被造物の神格化，すなわち偶像崇拝に陥っていく。カルヴァンの次の言葉はこ
のあたりの事情をよく表わしている。
「ところで，あの異教徒が言うように，どんな野蛮国家でも，どんな粗暴な
人種でも「神がある」という確信を持たないものはない（キケロ「神々の性
質について」）。そして，他の点では，けだものと違うところが少しもないよ
うに見えるものでも，つねに宗教の何らかの種
．．．．．．．．
を宿しているのである。この
万人共通の概念は，これほどまで徹底的にすべての人の魂のうちを占領し，
これほどまで執拗にすべての人の内臓のうちに食いこんでいる。そのような
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わけで，世界の開びゃく以来，宗教なしですますことができた国はひとつも
なく，そのような町はひとつもなく，そのような家すらひとつもない。そこ
に，すべての人の心には神についての感覚
．．．．．．．．
がきざみつけられている，との無
言の自白が行なわれている。そればかりか，偶像崇拝ですら，この考えの証
明をゆたかに提示している」（『キリスト教綱要』１・３・１）。
被造物の世界に始源
アルケー
を見いだし，被造物の神格化に陥ると，やがて実在の把
握は二極に分化し，絶対的弁証法へと導かれていく(57)。
現実の人類史の中で，非キリスト教的な宗教的動因のゆえにいくつかの大宗
教（救済宗教）が出現した。キリスト者はこれら他宗教をどう理解すべきなの
か。われわれは「異宗教理解」を言語哲学の概念枠に沿ったラディカル翻訳に
基づく「異文化理解」との類比で考えることができるであろう（実在の中の言
語的局面と信仰的局面の間の類比をきかせるわけである）。つまり，こういう
ことである。ラディカル翻訳の場合，分析仮説の決定は，実際には，われわれ
自身の概念枠を原地の人々の中に「投影する」ないしは「押し付け」て「読み
込む」という仕方でしか決定できなかった（p. 20）。われわれの側から，相手
の言語や文化を理解する以外に方法がないのである。同様にキリスト者が他宗
教を理解する場合には，キリスト教世界観を「投影する」ことによる以外に方
法はないであろう。両方の信仰から中立な立場に身を置いて，現世から超然と
して他の宗教の信仰者を理解するということできない。それはイデアの世界を
真実在と見なす悪しきプラトン主義と言わざるをえない。解釈学もまたそのこ
とを教えている(58)。
したがって，ある宗教の信仰者が他宗教を理解する立場に中立ということは
ない。このように異宗教理解という場面で考えると宗教学は厳密な意味で宗教
的に中立ではありえない。現代哲学の最前線における議論と対話を通して，わ
れわれは以上のことを明らかにできた。
キリスト者はキリスト教世界観から他宗教を理解せざるをえない。また，そ
うであってこそ真の意味での正しい「理解」になる。大切なことは堅固なキリ
スト教世界観を獲得することである。それは単に断片的な聖書の知識を寄せ集
めることではない。聖書的な宗教的動因，すなわち神による世界の創造，人間
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の堕罪，イエス・キリストによる聖霊の交わりを通しての贖罪（回復），これ
を学びのあらゆる段階で確認していくことである。キリスト教世界観を厳密な
学問的方法論として展開していく態度を筆者は「超越論的解釈学」と呼んでい
る。超越論的解釈学は，経験的知識を可能にする２つのアプリオリ（「宗教的
根源に接した自我」と「宇宙論的
コスモロジカル
な法構造」）によって基礎づけられた超越論
哲学である（注(48)参照）。
われわれはキリスト教世界観から異文化を理解する。また逆に異文化からの
挑戦を受けてキリスト者の自己理解を深める。異文化，異宗教からの問題提起を
受けて，自からの伝統の中に埋もれていた良きものを再発見するかもしれない。
そのことがキリスト教世界観の地平をさらに広げていくことにつながる(59)。他
者理解はこのようにして，自からの自己同一性
アイデンティティー
を失うことなく深まっていく。
異文化から学ぶ，異文化と対話するとはこういうことではないだろうか。
（注）
(１) 大学の自己点検，自己評価と新大学設置基準（1991年７月施行）との関係につい
ては，例えば『大学改革とは何か』（藤原書店，1993年）参照。
(２) 国際キリスト教学科は，そのまま英語に直訳すると，International Christian Studies
であるが，むしろ Intercultural Christian Studies と英訳した方がよいのではないだ
ろうか。Inter-national は国家と国家の間という意味であり，言葉としては「国家」
（nation，国民）を強く意識した言葉である。確かに「国際……」は日本語として昨
今流行の言葉ではあるが，国家と国家の間のパワー・ポリティックスと対立を中心
とする国際政治のようなものを連想しやすい言葉である。今日の時代は国家の枠組
が解体し，国家の枠組を越えた民族と民族，文化と文化，宗教と宗教のような，い
わゆる cultureと cultureの間の対立と相互理解とを問題にせざるをえなくなってい
る。したがって国家と国家の間ではなく文化と文化の間の違いと関連性とを中心
として学ぶという意味で Inter-national よりも Inter-cultural を使い Intercultural
Christian Studies とした方がよいように思われる。ちなみに Intercultural Commu-
nicationを日本語に訳せば「異文化間コミュニケーション」となるであろう。
(３) 筆者はこういう学問を狭義の「神学」に対して「キリスト教哲学」と呼ぶ。ただ
し狭義の神学とキリスト教哲学との関係については十分な議論が必要であるので別
の機会に稿を改めて論じることとし，ここではキリスト教哲学の代わりに「広義の
神学」という言葉を使用する。
(４) 稲垣久和「キリスト教哲学と現代思想 \蠢」『キリストと世界』第２号（1992年），
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p. 99．
(５) 学校教育法第52条（大学の目的）には次のようにある。「大学は，学術の中心と
して，広く知識を授けるとともに，深く専門の学芸を教授研究し，知的，道徳的及
び応用能力を展開させることを目的とする」。またＴＣＵカリキュラム現状の問題
点については，カリキュラム委員会が東京基督教大学教授会に1993年４月20日，６
月８日，７月６日，10月12日に提出した資料を参照。
(６) 丸山忠孝「神学大学の理念」『キリストと世界』創刊号（1991年）参照。
(７) 福音主義とは何かについて，例えば宇田進『福音主義キリスト教と福音派』（い
のちのことば社，1984年）参照。
(８) 福音派の立場，特にリフォームドの立場からのものとして，例えば Ed. by ICPCHE,
Critique and Challenge of Christian Higher Education (J. H. Kok, 1987）。
またバプテストの立場からのものとして，例えば，Ed. by W. D. Beck, Opening the
American Mind — Integration of Biblical Truth in the Curriculum of the University —
(Baker, 1991）。
(９) キリスト教主義大学の世俗化については，例えば古屋安雄『大学の神学』（ヨル
ダン社，1993年）p. 256以下参照。
(10) A. M. Wolters, ‘On the Idea of Worldview and Its Relation to Philosophy’, Stained
Glass — Worldviews and Social Science — (P. A. Marshall et. al. ed.) University Press
of America, 1989, p. 15.
S. Grifﬁoen, ‘The Approach to Social Theory: Hazards and Benefits’ Stained Glass p. 86.
(11) 「以上のような規定から，一つの道徳的世界観
．．．．．．
が形成されるが，これは，道徳的
な即且対自有と，自然的な即且対自有との関係の中にあることになる。……道徳的
．．．
世界観
．．．
は，いくつかの契機の展開を含んでいるが，これらの契機は，いま言ったよ
うに，全く相対抗する前提の，そういう関係の中にあるわけである」。『精神現象学』
「世界の大思想12」（河出書房新社，1966年）p. 345．
(12) H -G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Mohr, 1960) S. 103.「われわれにとって身
近な世界観という概念がヘーゲルにおいて最初に登場するのは『精神現象学』であ
って，それはカントおよびフィヒテが道徳的世界秩序を人倫的根本経験によって補
完することを要請したことに注目している箇所である。この世界観の概念は，美学
において初めて本来の意味をもつこととなる。そもそも世界観の概念がわれわれに
とって身近な響きをもったのは，世界観なるものは多数あり
．．．．
，しかもその内容は変
化しうるものであるという点にある」。
(13) A. M. Wolters, `On the Idea of Worldview and Its Relation to Philosopy^ p. 16.
(14) カイパーが1880年に創設したアムステルダム自由大学が1980年に出版した大学
100周年記念論文集 Wetenschap en Rekenschap には，大学の各学部の代表者がキリ
スト教信仰と諸科学との関係について色々な角度から論文を寄せている。
(15) 稲垣久和「ポスト近代の日本主義」（『福音主義神学第19号』所収，1988年）。
(16) これについては，稲垣久和『知と信の構造─科学と宗教のコスモロジー』（ヨル
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ダン社，1993年）を参照。
(17) 稲垣久和『知と信の構造』p. 208以下。
(18) 同書，p. 96．
(19) 同書，p. 74．
(20) 稲垣久和『進化論を斬る』（いのちのことば社，1981年）。
(21) 最近の社会科学方法論について，例えば，厚東洋輔『社会認識と想像力』（ハーベ
スト社，1991年）参照。
(22) 稲垣久和『知と信の構造』p. 54。
(23) 坂本百大『言語起源論の新展開』（大修館書店，1991年）p. 74。
(24) 有吉道子「今日のウォーフ」Ｊ．ペン著『言語の相対性について』（大修館書店，
1980年）訳者解説論文，p. 93．
(25) J. B. Carroll ed., Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin
Lee Whorf (1956)池上嘉彦訳『言語，思考，現実』（弘文堂，1978年）p. 112．
(26) 高田珠樹「世界観としての言語」岩波講座『現代思想４』（言語論的転回）1993
年，p. 73．
(27) ウォーフは「思考は１つの言語の枠内にある」という形の言語決定論を述べてい
る。以下は「言語，精神，現実」（1941年）という論文からの引用（『言語，思考，
現実』p. 147）。「実際には思考とは極めて神秘的なものであり，それについてのも
っとも進んだ解明は言語の研究によってなされているのである。その研究を通じて
明らかになったのは，思考の形態というのは本人の意識していない絶対的なパタン
の法則により支配されているということである。このパタンというのは彼自身の言
語に気づかれないままに存在している複雑な体系であって，それは公平な立場から
他の言語，とりわけ異なる語族の言語と比較対照してみればすぐ明らかになること
である。彼の思考そのものが
．．．．．．．．．
，英語なり，サンスクリット語なり，また中国語なり，
一つの言語の枠内にある
．．．．．．．．．．．
のである。しかも言語は，どれをとってみてもパタンから
なる大規模な体系であり，互いに異なっている。その体系の中には，伝達をする場
合の手段としてだけでなく，自然を分析するどの型の関係や現象に注目するか，あ
るいは無視するか，そして推論を媒介し，自からの意識の住み家を作る際に人間が
手段とする形式やカテゴリーが文化的に規定されているのである」。
ここで「認識のカテゴリーが文化的に規定されている」という表現は，カント的な
合理主義的基礎づけ主義に対する挑戦となっている。なぜならカントにおいては認
識は文化を超越して普遍的なのであって「認識のカテゴリーは文化的に規定されな
い」のであるから。
(28) J. M. Penn, Linguistic Relativity versus Innate Ideas『言語の相対性について』p. 41．
(29) クワインのホーリズムについては『知と信の構造』p. 45．
(30) Ｗ．Ｖ．Ｏ．クワイン，Word and Object (1960）大出，高館訳『ことばと対象』（勁
草書房，1984年）p. 40．
(31) 同書，p. 63。このような自体は未知の言語のみならず聖書の本文批評の場合にも
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起こりうる。ジョージ・Ｅ・ラッドは『新約聖書と批評学』（1967年）（榊原康夫，
吉田隆共訳，聖恵授産所出版部，1991年）の中で次のような例をあげている（邦訳
72頁）。新約聖書テモテへの手紙第一の３章16節に出てくる OMOLOGOUMENWS に
ついて，これは１つの単語「ホモログーメノース＝明らかに」（ASV. アメリカ標準
訳）ともとれるし，２つの単語「ホモログーメン・ホース＝わたしたちは告白する
（信心の奥義は偉大である）と」（RSV.改訂標準訳）ともとれる。
(32) 同書，p. 83。「われわれは原地語のどの言い回しを，われわれの知っているよう
な名辞の類語と見なすべきかを言うことさえできないのである。まして，原地語の
言い回しとわれわれの言い回しとを，一語一語対応させることなどできるはずがな
い。……われわれの装置全体は相互依存的であり，名辞という概念自体，関連する
いくつかの装置と同様，われわれの文化に特有なのである。……しかし，それにも
かかわらず，正味の効果，つまり名辞ではなく場面文が，これまでと同様，刺激意
味の点で完全につり合っていることは可能である。場面文と刺激意味は普遍的に通
用する通貨であり，名辞と指示対象は，われわれの概念枠に特有なものである」。
(33) 同書，p. 106．
(34) 同書，p. 121．
(35) もっともクワインの経験主義は必ずしも人間の言語獲得の生得性を否定するもの
ではない。「普遍文法の生得的知識」（1957年）を主張したＮ．チョムスキーについて
クワインは次のように述べている。S. Hook (ed.) Language and Philosophy (1969)，
三宅，大江，池上訳『言語と思想』（研究社，1974年）p. 95．「もしも，チョムスキ
ーの反経験論ないしは反行動主義が，単に，条件づけは言語学習を説明するには不
十分である，ということだけを言うに過ぎないならば，彼の教説は，翻訳（解釈）
の不確定性という私の原理と，相容れるものである」。
(36) Ｗ．Ｖ．Ｏ．クワイン『ことばと対象』p. 120．
(37) Ｌ．ウィトゲンシュタイン『哲学探究』25節，（藤本隆訳，大修館書店，1975年）。
(38) D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (1984)．野本，植木，金子，
高橋共訳『真理と解釈』（勁草書房，1991年）p. 193．「ウォーフは，ホピ語がわれ
われのものとは大きく異なる形而上学を組み込んでおり，その結果，ホピ語と英語
が彼の言い方では「換算」されえないことを示そうとしたが，その際に彼は，ホピ
語の例文の内容を英語を用いて伝えている。クーンは革命以前の物事の有様を，革
命以後の慣用表現を用いて見事に言い表わしている。クワインは「われわれの概念
枠の発展における個別化以前の段階」の感触をわれわれに与えている。……異なる
視点が意味を持つのは，それらの視点が記入される共通の座標系が存在する場合だ
けでしかない。ところが，共通の座標系の存在は劇的な比較不可能性の主張に背く
ことになる」。
(39) 同書，p. 211．「異なる枠組を持つ人々の間でいかにしてコミュニケーションが可
能になるか，存在しえないもの，すなわち，中立的な基盤や共通の座標系を必要と
せずにうまく行く方法は何か，こうしたことが明らかになったと言って（この論文
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の）要約とするのは間違いであろう。というのは，枠組が異なると言えるための理
解可能な基盤は，何も見い出されていないからである。また，すべての人類は共通
の枠組や存在論を共有している，というすばらしいニュースを公表するのも，同様
に間違いであろう。なぜなら，枠組が異なることを理解可能な形で言えないとすれ
ば，それらが同一であることもまた理解可能な形では言いえないからである。……
枠組と世界との二元論を放棄することで，世界を放棄するわけではない。なじみの
対象たちとの直接的接触を再び確立するのであり，またそうした対象たちのおどけ
た仕種が，われわれの文や意見を真や偽にするのである」。
(40) 稲垣久和『知と信の構造』p. 207．
(41) J. Hick, Philosophy of Religion 1963, fourth edition (1990)．間瀬啓允，稲垣久和
訳『宗教の哲学』（勁草書房，1993年）第２章。
(42) ウエストミンスター小教理問答書（1647年）も神の「存在」を次のように属性の
中に含めている。God is a Spirit, inﬁnite, eternal, and unchangeable, in his being,
wisdom, power, holiness, justice, goodness and truth. (Q. 4)
(43) Ｉ．カント『純粋理性批判』（B626～627）篠田英雄訳（岩波文庫，1961年）中巻，
p. 265．
(44) 稲垣久和『知と信の構造』p. 324．
(45) 同書，p. 144．
(46) プランティンガのベーシックな信念は，ウィトゲンシュタインが晩年に至り着い
た「言語ゲーム」の基礎としての「根源的振舞い」という考え方と類似している。
以下はウィトゲンシュタインの遺稿論文「断片」からの引用である。
「他人が痛みを感じているのは確実であるとか，彼が痛みを感じているかどうかを
疑うとかいうことは，他の人間に対する，自然で本能的な関係の諸様態に属するも
のであり，われわれの言語は単にこの振舞いの補助手段であり，延長なのである。
われわれの行う言語ゲームは根源的振舞い
．．．．．．
の延長である（なぜなら，われわれの言
語ゲームは振舞いなのだから）」（「断片」545）。「しかし，ここでの『根源的な』と
いう言葉は何を言おうとしているのであろうか。それはまず，この種の振舞いは前
．
言語的
．．．
であるということである。すなわち，それは１つの言語ゲームの基盤であ
り，ある思考法の原型なのであって，思考の結果として生じたものではない，とい
うことである」（「断片」541．『ウィトゲンシュタイン全集９』所収，菅豊彦訳，大
修館書店，1975年）p. 346．
ウィトゲンシュタインの言う「根源的」や「基盤」はもちろん合理主義的基礎づけ
主義のそれではない。それは次の言葉からも明らかである。「基礎づけられた信念
の基礎になっているのは，何ものによっても基礎づけられない信念である」（「確実
性の問題」253）『全集９』p. 67）。
(47) A. Plantinga, ‘Reason and Belief in God’, Faith and Rationality, A. Plantinga and N.
Wolterstorff ed. (University of Notre Dame Press, 1983) p. 49.
(48) ベーシックな信念とは現象学的な言い方をすれば生活世界（Lebenswelt）の存在
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への信念のことである。筆者はこれを超越論的解釈学の観点から「日常生活世界に
おける宇宙論的な法構造への直観的な信頼」と表現してきた。注(44)参照。
(49) 「固有にベーシックな信念」についてプランティンガは次のように述べている。
「これらの各々の場合において，ある信念はベーシック，特に固有にベーシックで
あると見なされる。各々の場合に，正当性を付与しているある環境ないしは条件が
存在する。すなわち正当性の根拠として機能しているある環境が存在する。そこで
各々の場合に，
ある条件Ｃのもとである人が命題ｐをベーシックと見なすことが正当化される
という種類のある真な命題が存在するであろう。ここでもちろんＣはｐとともに変
化する。」
(50) この呼び方はプランティンガはしていない。Ｊ．ヒックがプランティンガ理論の
延長上でつけた呼び名である。Ｊ．ヒック『宗教の哲学』p. 159．
(51) ただし，プランティンガ自身は「神の存在への信念」に対しても「固有にベーシ
ックな信念」という言葉を使うが，これをヒックのように「ファウンデーショナル
な信念」として「神の存在への信念」から派生する「宗教的信念」とは区別した方
がよいであろう。
(52) A. Plantinga, ‘Reason and Belief in God’, p. 81.
(53) ibid, p. 67.
(54) このように知覚的経験と宗教的経験の類比がなぜ可能かと言えば，それは感覚的
局面と信仰的局面が実在の意味局面として連続的につながっているからである。こ
のことはプランティンガやＷ．オールストンらの英米流のリフォームド認識論では
明確に示すことはできず，Ｈ．ドーイヴェールトの法理念の哲学に訴える以外に方
法はない。知覚的信念は信仰的局面の感覚的局面の回顧であり，宗教的信念は信仰
的局面を通しての始源
アルケー
への応答である。信仰的局面と感覚的局面の類比が，宗教的
経験と知覚的経験の類比を可能にしている。しかし，宗教的経験はもちろん信仰的
局面によって性格づけられているのであるが，当然，実在の意味局面全体の経験で
あることに注意すべきである。したがって，私が夏の朝起きて庭に降り，「ああ，今
日も赤と白の二輪の朝顔が咲いた。きれいだなあ」（『知と信の構造』p. 144）とつ
ぶやき，続いて「神様，美しい世界をありがとう」とつぶやくことはそれ自身“合
理的”な発話であり行為である。この経験は，信仰的局面も美的局面も感覚的局面
も含めて実在の全局面への志向性が心の中に直観的に統一された経験である。
また英米流のリフォームド認識論については，例えば，M. Peterson et al., Reason
and Religious Belief — An Introduction to the Philosophy of Religion —, (Oxford Univ.
Press, 1991) Chap. 7 やＪ．ヒック『宗教の哲学』第６章などを参照。
(55) 前掲注(４)の論文のp. 118参照。
(56) 稲垣久和「キリスト教哲学と現代思想 \蠡」『キリストと世界』第３号（1993年）
p. 118．
(57) 稲垣久和『知と信の構造』p. 241．
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(58) ここで言われていることは解釈学的に言えば，「理解」における先行判断（Vorurteil）
の重要性ということである。注(55)を参照のこと。
(59) 禅と西田哲学からの問題提起を受けてキリスト教の自己理解を深めようとする試
みについて次の拙論を参照。「日本宣教の課題としての自己理解─禅と西田哲学を契
機として─」『宣教』第18号（日本基督改革派中央宣教研究所紀要，1993年）。
〔キリスト教哲学　専攻〕
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